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" ! .e . .> J .ezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArövidült becéző változatára gondoljak. Még inkább itle tartozó
nak vélem az ~ nevet. Ennek történeti előfordulása:qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA+ 1086u.: .•• tendi-
tur ad pontem ~ .••~oppány falu határában, PRT. VIII, 267) és a ba-
ranyai-székely eredetlJ. településvidéken (vö. a török Böldör, GYJfilán,
Hitmes stb. személynevekből alakult helységneveket) az Ibafalva> Ibafa
mai községnévWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAle h e t bizonyftéka.
REUTER CAMILLO
SZŐREG NEVEIHEZ
A Levéltári Szemle 1979. évi 3. számában bfráltam meg a
Szőreg és népe cÍmmel 1977-ben Szegeden megjelent köz.ségmonográ-
fia történeti fejezeteit. Ott éppen csak ulalhaUam SZABÓ JÓZSEF,
Szőreg földrajzi nevei dma dolgozatára, a könyv egyik fejezetére. Itt
- a bevezető néhány mondat megismétlésével - a részletes bÚrálatot
közlöm. Hozzáteszem még a kötetnek a szerb nevek irásmódjában való
összevisszaságát kiigazító megjegyzéseimet is.
SZABÓ JÓZSEF tanulmányának bevezetése fölösleges en ismétel
meg másutt előadott vagy előadandó dolgokat (25-6). Még ebben is
logikátlan: már előbb beszélt a távozó szerbekről, mégis csak utóbb
árulja el, hogy hova távoztak (26). A Magyar utca és a Szerb utca
településtörténeti tanulságait jó l foglalja össze, de idézhetle volna for-
rását (Délmagyarorszá,g. 1974. dec. 24; Nyr. CI, 166). A Szőreg névre
vonatkozó e d d ig i irodalmat rövidebben is el lehetett volna intézni, kár
volt m in d e n t , amit én össze"szedtem, újból Idé zgetrií e, Szintén fölösleges
volt ilyen terjedelemben megalapozatlan fdtevését (sőreg""Szőreg) elő-
adnia; ezt legföljebb szakfolyóiralban lehetett volna tennie. Szintén alap-
talan azt föltenni, hogy a falut "esetleg" "párhuzamosan" Szentfülöpnek
is hfvták (29). Erre semmi bizonyíték sincs, és KARÁCSONYI fejtege-
t é s e ib ö l k i i s d e r ü l , h o g y " V i lá g o s a n e lk ü lö n ü l a k e t t ő a k ö z é p k o r i l r á s -
beliségben: Szőreg a falu, Szent Fülöp a monostor neve (76-8). Vi-
szont nyilvánvaló, hogya Bács megyei Szond (ma Sonta) melletti
Szentfúlöp (ma Filipovo ) éppen arról kapta nevét, hogyaszőregi
Szent Fülöp monostor birtoka volt (77).
A szerző ezt Írja: "Természetesen nem vettem föl a gy({jtemé-
nyembe azokat a földrajzi neveket, amelyek egykor szőregi, jelenleg
azonban nem Szőreghez tartozó területek megjelölésére szdgálnaJ<!'(33).
15
A természEtes az lett volna., ha fölveszi! TörténeUetlen ugyanis, ha
csak a jelenlegi határokból indul kl. de közben már elavull. múltbell
neveket is fölvesz. A helyes az, ha a mindenkori Szőreg neveit
gyl!jtjük össze, minél tüzetesebben megjelölve egy-egy név korát (első
előfordulását, jelenlegi elevenségét vagy avultságát). A Hintaló csárda
meg a Jutka-kocsma csak úgy fér meg egy jegyzékben, ha megmond-
juk, hogy az előbbi tízéves (ezt Írja is SZABÓ), az utóbbi azonban
több mint fél évszázada nincs (ez viszont emlltetlen; sőt téves, hogy
"jelenleg lakóház", mert a jelenlegi Magyar utca 94. számú lakóházqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
rremr-og épi..ilta hajdani Jutka-kocsmából átalakÍtott ház helyén). Most
több idös{k egymásba csúszik: olyan ez"· mintha egyetlen lemezre órán-
ként ismételve öt-hat fölvételt készítene a fényképész, ahogy a csilla-
gos eget szokták néha fényképezni. Ezeknek a házaknak meg kellett
volna adni a mai számát, mert a térképvázlat alapján húsz-harminc év
múlva már senki sem tudja a helyüket pontosan megtalálni.
EmÚtettem,hogya kötet anyaga több nevet tartalmaz"· mint ameny-
nyit SZABÓ JÓZSEF gyÍ!jtött. FERENCZI IMRE például ezt Írja: "Lé-
nyegre tapintó a falu szája., amikor a község lakóinak vagyoni külön~
ségét a mai Magyar utca kettéosztásában (1) érzékeltette. Az utca túl-
só felén (1), a szegényebb fertályon lakókat kivalóknak, gatyaszáriak-
nak nevezte. Az Irme rrs ö k, a jobb gazdák számÍtottak bevalóknak" (254).
Nem c. falu szája osztotta a Magyar utcát ketté. hanem a településtör-
téneti folyamat. FERENCZI JÁNos már megÍl;;a (Nyr.II, 477), hogya
falu két részböl állott: Nagyfalu és Gatyaszár. Nagyfalu történeti név;
emllti BOROVSZKY is (Csanád vm. tört. II, 443). A kettő határa, a
Gránic az Iskola utca és a Magyar utca sarkán, a mostani napközi-
otthonos óvodánál (Magyar utca 62.) volt. Öregektől jegyeztem le még
1947-ben: "Valamikor ott verekedtek a legények: nem volt szabad a
gránicon túl udvarolni vagy muíetní, mert megverték az átmerészkedőt."
Tehát SZABÓ JÓZSEF gyiljteményébe pótlólag föl k~ll venni mind a
Gránicot, mind a Nagyf~lut. Kis-Budzsákról a szerzők érdekes törté-
neti adatokat hoznak (137,139,145). Pilik-telepet a 145. lap tárgyalja.
Kimaradt a Szerb utca korábbi neve, a Rónai (Rónay) utca, holott a
139. és 145. lap emllti. A Templom út valószinlÚeg téves; a 139.lapon
helyesen utcaként szerepel.
A külterület en még több a hiányzó név. A Maros kiszáradt ágát,
az Arankát többen is emÚtik (21,90). A Budzsáki-legelőt és a Csárda-
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földeket a 163. lap tárgyalja; SZABÓ csak Csárda-dUlönek ismeri. A
130.- lapon Cigánybudzsák szerepel; ez sincs SZABÓ jegyzékében;
valÓ'sz{n(Úega Nagy-Budzsák egy része ez, a későbbi cigánytelep
(Vajda utca, ma Palackozó utca). A Jankova bara 5ZABÓ szerint
Jugoszláviához került; ANDÓ 3.- sz. térképe szerint a Tiszán innen
van, tehát magyar terület.- Elavult a név (Jankó-tó volna a magyar
megfelelője, de Igy sem használatos ), viszont a történeti adatok közt
előkerül, bár hibásan: a kételemU név két szava kozott vesszővel
(140).- A Juhjárást már emlltettem (132, 135) ,- Karóca szintén azért
hiányzik, mert ma Deszké (17, 33). De miért hiányzik Kopova, mikor
ANDÓ emllti (21), és téEképén (17) is rajta van? Nagy-Budzsákot a
135. és 258. lap emllti, a Papi fődet a 149. lap, Szlatinát szintén AN-
DÓ (21) és térképe (17).-Ugyanakkor következetlen,qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmcrt fölveszi a
Zsivity halmát, holott ez Deszkhez tartozik, a térképrol hiányzik is ••
A régészeti lelőhelyek jegyzékében is találunk néhány olyan
földrajzi nevet, am~ly hiányzik SZABÓ JÓZSEF gy{1jteményéből:áott-
telep (64), Pávó-féle téglagyár (65). Kistanya (Kiss Károlyé) (65), Szi-
tókert (65). RÁKOS ISTVÁN emllti 1828-ból a József cs.:irdát (93.lap
40.jegyz.) , .KÁLMÁNY gy{1jtötte népdalban fordul elő a Nagy úcca
(364), amely a Szerb utcával azonos. FERENCZI JÁNOS 1873-ból
és a magam 1947-ből való gy{ijtéséből még a következőkkel tudom ki-
egészÚeni Szőreg földrajzi neveinek gyl{jteményét:
Babujka., Szántó és kaszáló. FERENCZI. Helye ismeretlen.
Békás. Er. FERENCZI. Helye ismeretlen.
~ygirinc. FERENCZI. Helye..ismeretlen.
Csányi-högy. Azonos a 78. sz. Högy ney{( házzal.
Füzes. Erdő. FERENCZI. Már 1947-ben azt írtam hozzá: Manem
--- ismerik már.
Kaposváros halom. Az 5564. sz. katonai térképen szerepel. Ér-
dekes, hogya nép nem ismeri.
Kereszttöltés. FERENCZI. Ma ismeretlen.
Kis sarok. A Magyar utca és a Tigris utca sarka; jó beszél-
gető hely, mert artézi kút is volt, ahol várni kellett, míg
a kanta megtelt.
Kopoja. Ér. FERENCZI. Talán azonos <; Kopovával?
Kun bara. A katonai térképen és ANDO térképén: Kunpara.
Lanka. Erdő.- FERENCZI. Ma nem ismerik.
Podhi"kány dülő. BOROVSZKY: Torontál vármegye. 305; KÁLMÁNY:
Szeged népe.III,XIV. Ma a nép nem ismeri.
Ráctemplom köze. A mai fskola utca.
Szélesér. FERENCZI. Ma ismeretlen.
Vasútvágota. A Külső (Kilső) ugar másik neve. 1857-ben a
vasút kettévágta (vö. 38).
Vájner lcoz.e , A mai Rózsatő utca. A sarkon (később az ottani
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autóbuszmegállót SzUcs kovácsnak nevezték szf1cs Bé-
láról) Weiner Mór boltja volt 1914 előtt (Szerb u.87.).
Ugyanezt a harmincas években Mozi utcája, Kasza utcá-
ja (SZABÓ jegyzékén: Mozi utca. Kasza utca), Kasza
köze néven nevezték, mert benne volt Kasza Pál (sz.
1911.) 1933-ban létesített otthon mozija; ugyan a mozi
ma is ott van (Rózsatő u, 13.).
Az időrendi adatok hiányán kivül a másik nagy fogyatékossága
SZABÓ gyl1jteményének, hogy nem járt utána a névadóknak. Sere§}1yi
nevet ezzel a formulával intéz el: "Wol! nevli", "HorváthZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAn e v l J . " , "Szur-
mai nevU" stb. Minthogy a szerkesztő {gy hagyta, ebből az a furcsaság
következett, hogy ezek a nevek {gy kerültek bele a névmutatóba. alat-
tuk viszont többnyire ott van az illető teljes neve, mert a kötetben má-
suU is s z ó esett róla. Ez azután megzavarja az olvasót: azonos vagy
m6.s-e a két név viselője?
Mindjárt az első, akiről a Zsidó lejárót (ismétlem: nem bejárót!)
elnevezték: Wol! Károly többször is szerepel a mutatóban; özvegye is,
fia is: Wol! József. A Horváth-tanya névadója Horváth István (az új-
szegedi kertész úttörő Horváth István fia). Horváth-kertnek nem hal-
Iotte m, Bodó kútja, Bodá-telep Bodó Jánosról kapta a nevét, aki több-
ször előfordul a kötetben.-·A Svéger-kocsma (Makai út 57.) tulajdono-
sa Schwager József (sz. 1909.) volt.
Csubirka nevéről megÍrtam (MNy. UV,152), hogyaszőregi há-
zassági anyakönyvben (III,224.-1925/22.) szerepel Csubirka Katalin
(szLiletett Székesfehérvárt, 1906. jan. 3 1 - é n ) . Nem lehetetlen tehát, hogy
e kLilönös név ragadt - pars pro toto - az egész falurészre. Egyé~
ként SZABÓ valószlnlúeg Csiburkát akart trni, amikor a név változatát
emlegette, csak a nyomdai korrektor "javfthatta" vissza a dmszónak
megfelelően. A hangátvetéses alak valóban éppúgy használatos, m in t
a Csubirka. Ilyen n e v l 1 családról azonban nincs tudomásom. MegÍrtam
ugyanott azt is, hogyafalurésznek egyéb tréfás-gúnyos nevei is van-
nak: Turbic,' Kányafalva, K{nai negyed.
A Rádó-kocsma (SzerbqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAU. 1.) névadása elUt az eddigiektől, mert
itt nem a vezetéknévből, hanem a keresztnévből lett a földrajzi név;
lévén a névadó Pákáski Radován (1892-1976). Korábban nevelőapjá-
nak, Pákáski Obrádnak is itt volt már a kocsmája; nemrégWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm é g olvas-
ható volt a bejárat fölött:"Alapíttatott 1896-ban". Régtől ott volt a nagy-
vendéglő, korábban Weisz Zsigmond bérelte (vö. 263. lap, 13.jegyz.);
1885 júniusában leégett. Ma is azon a helyen van a presszó és a
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Rózsafa étterE'm.Fodor Sándor az apósától, Csikós Imrétől örökölte a
kocsmáját (Makai út 20.). A Rohonyi-domb Rohonyi Gyula felsőipar-
iskolai tanáré volt. Mind Beck Antal (1856-1930). mind Beck Dezső
(1897-1979), mind Tóth György (1890-1930), mind özvegy Tóth
Györgyné szerepel a köt etben, a belterület 39. sz. neve (Magyar u,
14.)tehát velük magyarázandó. Beck Antal ugyanis 1921-ben adta el
vendéglőjét a Jugoszláviából ideköltözött Tóth Györgynek, aki fiatalon
meghall:tüdőbajbani utána özvegye vezette tovább a kocsmát. Nagy-
terme a falunak afféle mUvelődési központja voll: már akkoriban is: a
legtöbb ml1kedvelő előadást ott rende zték a különféle egyletek, társu-
latok. Mind a két Bálint Odön, apa és fia, ugyancsak szerepeli a név-
adó azonban az idősebb, mert az Ujabb nem itt (Magyar u, 62.) lakott.
A Szerb-iskolában (Szerb u. 52.) 1948-ig folyt szerb nyeJ:vl1tanftás,
sWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIg y "az 1940-es évek végéig" pontos{tható. A 62. sz. belterületi hely
(Magyar u. 93.) névadóinak éppen forclltott a sorrendje: előszór voll:
Matric-iskola az 1891-től ott m L fk ó d ő Matrisottó György (1865-1930)
tanftóról. ÉrdeIls, hogya nép az olasz vezetéknév végét keresztnév-
nek érezte, elhagyta. (Egyébként Matric Ottónak ejtette, Matriznak nem
hallottam~)De a kutató nem teheti ezt, neki tisztáznia kell a népetimo-
lógia rejtvényeit. Matrisottó 1926-ban nyugdÍjba ment, s utána ott lakott
Mihalik István (1877-193?) voll: fölvidéki igazgató-tanÍtó, de rövid ideig.
Ig y róla nem nevezték el az iskolát. 1934 őszétől 1937-ig Tóth József
(1898-1966) volt az ottani te.nítő; utána Sáringer János, de ő sem lett
névadó. Fabó Anna 1945-től 1969-ig lakott és tanított ott. Azóta Do-qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
be í F'erencn~ lakik ott, de tanÍtás 1975 őszétől már nincs az épület-
ben, mert életveszélyessé váll:.
A Budzsák legjobb magyar megfelelöje a ~ szó.- Cián-háznak
nem hallottam soha a Ciánozót. Egyébként jelenleg nem lakóház, hanem
raktár. A széhnalom utoljára Péli Lajosé (1887-1961) volt. Teljes neve
elöfordulna a mutatóban, ha a 159. lapon el nem írják Pálfinak. A mal-
mot egyébként Nedelykov Mákszó építtette 1870 körül vásárhelyi malom-
épftőkkel. 1899-ben a Makóról ideszármaz~tt Péli Mihály (1824-1930)
vette meg. 1928-tól, ha nem volt elég szél, előbb gázmotor, majd vil-
lanymotormUködtettei 1951 óta már a vitorlát nem is használl:ák. 1944-
ben levették első két ágát, 1954-ben a másik kettőt is. Jó szélben
30-40 mázsát őröll: egy nap, a molnár vámja 1~ voll:. Mindezt megÍr-
tama Délmagyarország 1954.okt.22-í számában. 1956tavaszán égett lea malom.
19
A Kurc-kocsmát (Magyar u,.-199~) az 1902-ben ideköltözött Kurz
IgnácnéqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(+ 1922, férje + 1920) vezette a boltot. A kocsma Kurz Ignác
halálával meg is szilnt. A század első évtizedében volt egy különsza-
bája is, ahol a szöregi legénykék megismerkedhettek a szegedi ros ea-
lányok szerelmi tudományáv~L-ÁJ.J1tólagitt játszottak először mozgófiJ..-
met Szőregen. 1922-től Kurz Tibor vegyesboltja mtfködött csak tovább.
A Szelgrád-bolt (Szerb u, 141.) Szelgrád Jánosé volt. Szlávik
Vendel (1867-1930) többször előfordul a névmutatóban. A Máté gaba-
nakereskedő testvérek neve: Sándor és Dénes (Makó és Csanád-Ta-
rontál vdrmegyei községek. Bp., 1929. 405). Dér József neve szintén
sokszor előfordul. Egyébként a fogalmazás félreérthető: Dér-teleppé va-
lójában akkor lett Dér József földje, amikor házhelyként eladta (37).
Az Utrina magyarázata ködös (37). Pedig egyszeri!: a szerb szó köz-
legelől jelent, amit bármely szótárból meg .lehetett volna állapttani, s
nem k e Il.ettvolna az adatközlők bizonytalan magyarázatára hagyatkozni.
A Kamra-tőtés nevének magyarázatával adósunk SZABÓJÓZSEF. El
kellett volna mondania, hogy a XViII. század végén a magyar királyi
kamara építtette az ámzvédelmi töltéseket (90), ezért a hivatalos ne-
vük "kamerális töltés" volt, ebből lett a "kamarális" , majd népetimológi-
ásan és rövicÚtve a "kamaratöltés", még rövidebben: "kamratöltés" (vö.
PÉTER LÁSZLÓ: Újszegedi Textilmunkás. 1955. július 11.).
A 34. sz. őrháznak Kurilla Elek volt a bakterja. Magának való,
csöndes, nagy, szőke ember; ritkán, ha italos volt, megjött a kedve.
Sose felejtem el, mikor egyszer a Szerb utcán a Rádótól végigmuzsi-
káltatta magát, s amikor a velünk átellenben levő (Szerb UO 39.) há:<;-
ból kijött Bottyánszki Pálné, Julcsa néni, azt húzatta: "Julcsa, sose le-
szek a magáé!" 1939. augusztus 28-án nyitva felejtette a sorompót, és
a makói vonal elgázolt egy kocsit. Bagi Mihályné meghalt, a hathóna-
pos Be.gi Etelka csodálatosan életben maradt, pedig a mozdony vagy
30 méter hosszan tolta maga előtt a kocsit lovastóI. Kurilla Elek föl-
akasztotta magát: Fia, Kurilla László tehetséges labdarugó voltj Szö-
regi László néven valamelyik fővárosi csapatban, vagy talán a magyar
válogatottban is játszott azokban az években.
A Szóráth-tanya névadója Szóráth Pál ny. százados, Juhász
Gyula gimnáziumi osztálytársa. A· Csiszár-kút névadója Csiszár Antal,
esküdt volt a húszas-harmincas években, szerepel az 1931. évi virili~
ták k o z ott,
20
A Nedelka-tanya voltaképpen Nedelykov-tanya, utoljára Nedely-
kov Bogolyub és Máksz6 tanyája. Csak a katonai térkép készítői ér-
tették félre (ahogya Marostőt Maros-tónak, Budzsákot Budszáknak fr-
ták), s most, hogy határőr laktanya lett, a katonák a régi térkép ala?"
ján ismét az eltorzult nevet tették közhasználatúvá. Egyébként a
Schaffer-tanya (Igy, és nem Saffer, nem Schafer!) is a Nedelykov
testvéreké volt;ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm in t emlÍtettem, ők is átmentek Jugoszláviába, s birto-
kot cserltek az onnan 1936-ban átköltöző Schaffer (később Sáfár)
Gyulával (1893-1977).
A Tavaszi nevll határrész nem onnan kapta nevét, hogy "általá-
ban tavasszal vetett növényeket termesztettek" (40), hanem ez ugyan-
úgy a régi háromnyomásos gazdálkodás nyelvi öröksége, mint a Nyilas
meg az Ugar (98). Szerb megfelelője, a Járe viszont gidát jelent. A
Tatárkának sincs köze Tatár nevl.! személynévhez, annál inkább az
ilyen nevU takarmánynövényhez. A Cigányka helyesen Cigánka, szcr-
bül ez cigánylányt, cigányasszonyt jelent.
A Kisbogáros és Nagybogáros aligha a régi állattartás emlékét
őrzi (41). Ha Bogé.rzó volna, s messzebb a falutól, lehetne. 1947-ben
idős adatközlőimtől úgy hallottam, hogy néhány bolgérker-té ez lakott er-
re, s őket gúnyolták {gy: bogér-oqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAk," bogarak. Megengedem, lehet nép-
etimológia is.
Cserőke nem szerb eredetlf (43); Magyarszentmihályon is van;
éppen KÁLMÁNY közléséből került bele közszóként a Magyar Táj-
szótárba 'sUrfi tüskebokrocska' jelentésben. Szerintem a cser szárma-
zéka éppen úgy, mint a cserje, cserjés; és vizenyős, nádas, k é kzi e,
bokros területet jelent. (Kéziratos tanulmányomban, amelyet szintén
1947-ben Írtam, fölvonultattam a nyelvi párhuzamokat is.) Tálagy talán
valóban a szerb talog 'alj' népetimológiás (tályog-wtáragy) folyamánya.
Tódor bácsi, a bolgárkertész teljes neve Berbenkov TÓdor, ő azon-
ban csak bérlöje volt Kogutowicz Károly egyetemi tanár tanyájának.WVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
* " 'J ( *
Külön problémát vet föl a .s z e r bne v ek {r á s mó d ja.
A z rendben van, ha történetirásunk ma Jellasich vagy Jelasics helyett
Jelac!iéet f r (110,115,116). De megokolt-e a szegedi vagy szőregi
szerbek nevének a mai szerb frásmódra való visszaállitása, noha ők
- köztünk élvén - bizonyára soha életükben úgy nem lrták le a ne-
vüket. A szegedi Lausevi~ (115) famIlia például magát hirdetéseiben
is (Szegedi kalauz. 1883. 124) Lausevitsnak írta, s így szerepel még
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REIZ:t'-.ERvárostörténetében is. Különben is, ha pontoskodni akarunk,
akkor Lau~evié a: helyes. Nyilván a szőregi jegyző sem Barakovi~-
ként szel'epel az idézett forrásban (111), hanem vagy Barakovits,vagy
még inkább Barakovics, esetleg Barakovity.
Érdekes a szőregi szerbek keresztnevének az ÍrásmódjaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi s . A
legtöbb név {rásban ~-ra végződik, ezt azonban a szerbek az a és
az ~ közötti ajakállással ejtik, a magyarok pedig egyértelmüen §-nak
hallják, s {gy is mondják. Jellemző él Rádó bácsi a sokat emlegetett
Pákáski Radován - nevének ejtése. De ugyanIgy a 141. Iapori fölso-
rolt nevek ejtése, sőt újabb írásmódja is így fest: Maxa (Mákszó ),
Moja (Mójó), Gácza (Gácó), Láza (Lázó), Gyura (Gyúró), Mita
(M!tó). Jocza (Jócó); a 142. lapon Jaka (Jákó) s így tovább, A ko-
rabeli lapok i sWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIg y irták (a Szegedi Napló 1902.- június 14-i számában
a bíró neve: Beleszlin Jákó). De ebben a könyvben is Pajó szerepel
(328). persze furcsa módon, mert Maca Pajó, az ismert női szabó,
voltaképpen Vladiszavlyev Pájóné, a keresztneve Marija, azaz Maca.
így jött létre a különben furcsa Maca Pájó név!
A Rádó bácsi neve egyúttal jelzi, hogy az ilyen Úpusú nevek
voltaképpen becenevek; csak a szerb népességnek a hivatalos világ-
tól való elszigetelődése, sajátos patriarchalizmusa őrizte meg olyan
használatban, hogya görögkeleti anyakönyvekben és a magyar ható-
sági iratokban i s [gy szerepeltek.qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA Mójó például hivatalosan Szamuiló.
Jellemző, hogy ugyanabban a fölsorolásban van Mójó is, Szamuilo is
(141. lap 115. jegyz.). De a tö b b in e k is megvan a hivatalos formája.
Mákszó: Makszim, Lázó: Lazar, Jákó: Jakov, Pántó: Pantelije, Gácó: Gav-
r-Il,Gy'Úró:Georgije, M!tó:Dimitrije, (szó: Ls zé.k, Jócó: Jován, Tácó: Ata-
ria sztje, Vójó:Voiszláv, Lentó: Leontije; Ránkó: Radivoj, Vászó: Vaszilije,
és [gy tovább.
Még bonyolltja a helyzetet, hogy néhány szerb már régebben is
keresztnevének magyar változatát használta. ígyelsősorban Miletin
NikaIa (141,161,162), azaz Miletin Miklós (1861-1931), majd hason-
neva unokája (229,231,237), "U Nfkó" (1907- ). A másik az éppen
imént emlitett Pájó bácsi, aki hivatalosan Pálként szerepel (229-31,
233, 234). Néha Sztojkov Gyura is Györgyként, Markov Mójó Mózes-
ként fordul elő. Pedig a magyar megfele~ője Sámuel lett volna, mivel a
teljes névalak Szamuilo. (Apám Beleszlin Mójótól vette a Szerb utca
60. számú házat 1934-ben, és az adásvételi szerződésben ő is Belesz-
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lin Mózes néven szerepeL) Gyorgyevics Sándorra, a fCiszabadulás
utáni szerb blróra sem emlékeztem már," de rögtön eszembe villant
magas alakja. mihelyt Lécó bácsinak (az Alekszandernek ez a szerb
becéző változata) emlltették. Gyorgyevics Vitályos (Zsiván) is szere-
pel.
Mármost mit lehet itt tenni? Ha nem lehet egységesIteni a négy-
féle (eredeti e zez-b, régi szőregi, mai szőregi, hivatalos keresztnevli)
frásmódot, legalább szólni kell róla.- így, ahogyan most tettem. A ~
azonban mindenképpen elhagyandó (Gácó, Jócó stb.)!
PÉTER LÁSZLÓ
EGY BrnÁLAT NÉHÁNY TANULSÁGA
(Válasz Péter Lászlónak)
Ritkán lehet olyan részletes bÍrálatot olvasni valamely kiadvány-
ról,"mint amilyen PÉTER LÁSZLÓnak a tollából a Levéltári Szemiében
(1979.3.- sz. 447-74) a "Szőreg és népe" droG kötetről megjelent.
Hogy egy bÍrálat ennyire részletes, az persze többnyire elismerésre
méltó, természetesen elsősorban akkor, ha az észrevételek, bÍráló
megjegyzések" nagyrészt helytállóak, találóak. Kevésbé dicséretes a-
zonban akkor, ha a helyénvaló, vitathatatlan kifogások mellett - eset-
leg indulattói ti1tve - torzító megállapftások, értékrontó elfercÚtések
sem ritkák, vagy éppen azok vannak túlsúlyban. Ilyenféle vélemény
alakult ki bennem, amikor PÉTER LÁSZLÓnak egyrészt a Levéltári
Szemiében megjelent, másrészt a NÉ-ben most közzétett értékelését
olvastam a szőregi monográfiában publikált "Szőreg földrajzi nevei"qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
dma tanulmányomról.
Azt hiszem, azon lehet vitatkozni, hogy dolgozatom bevezetése
valóban fölösleges en ismétel-e "másutt előadott és előadandó dolgokat".
A bevezető részben ugyanis azért foglaltam össze röviden a község
történetét, hogy az olvasó számára világosabb legyen Szőreg földrajzi-
névrendszere (pl a szerb névadás néhány p<%ldája,átvétele). Ugyan-
csak a bevezetésben szólok arról, hogy régebben nagyobb számban
élt Szőregen szerb lakosság, és ez a tény a falu helynévanyagában
is nyomot hagyott. A szerb lakosság létszámának fokozatos csökke-
nését és ennek - a névadásban megfigyelhető - következményeit
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